Einleitung

Dem politisch interessierten Arbeiter ist es nicht unbekannt,
dal die DKP seit ihrem Bestehen nach politischer und pro-
grammatischer Orientierung "7ingt”. * Dies wire eigentlich
nichts Unverstindliches, da man ja in Rechnung stellen muR,
daR sie eine neue Partei ist, die sich erst 1968 gegriindet hat
— wiiBte man nicht, daR die Orientierung, nach der die DKP
sucht, langst als ""geschlossene”’ Anschauung und System vor-
handen ist, die genug Unheil in der deutschen- und internatio-
nalen Arbeiterbewegung angerichtet hat — der moderne Revi-
sionismus (oder zum besseren Verstindnis der Sozialdemokra-
tismus). In ihm iibt sich die DKP seit ihrem Bestehen und hat
es in den vergangenen neun Jahren zur wahren Meisterschaft
— dies dokumentiert der Programmentwurf in jeder Zeile —
gebracht, was die Kunst betrifft in der Variation dieser vor-
lauten Pseudowissenschaft — die sich heutzutage noch in un-
serem Land iberall in den Vordergrund drangt und alles Pro-

* So begliickte die DKP die Arbeiterbewegung 1969 mit
einer "Grundsatzerklirung”’, deren Aussagen sie auf ihrem
Diisseldorfer Parteitag im Jahre 1972 einer "Revidierung”’
und Modifizierung unterzog, und der sie in wichtigen Fra-
gen wie z.B. in der Staatsmachtfrage die Thesen der anti-
monopolistischen Demokratie entgegenstellte. Aber schein-
bar unzufrieden mit diesem Ergebnis legte sie Ende des
letzten Jahres einen Programmentwurf vor, der nun auf
seine Weise die vorangegangenen Dokumente modifizierte
und ersetzen soll und an ihrer Statt die Orientierung im
politischen Leben geben soll.



letarische, Kommunistische iiberténen méchte mit ihren
dréhnenden und schillernden Phrasen.

Seit vor Jahrzehnten in der revolutiondren Sozialdemokratie
Reformatoren des wissenschaftlichen Sozialismus an den Leh-
ren von Marx und Engels auftraten, seitdem mufRte sich die
Arbeiterbewegung immer und immer wieder mit den Reforma-
toren und Jiingern Kautskys und Bernsteins auseinandersetzen.
Auch der heutigen Arbeiterbewegung kann dies nicht erspart
bleiben. Die nachstehende Arbeit, die 246 Randnotizen zum
Programmentwurf, ist deshalb keineswegs die Frucht irgend-
welchen “inneren Drangs”. Im Gegenteil. Uns wie jedem re-
volutiondren Arbeiter bleibt nicht erspart, in diesen sauren
Apfel zu beiRen, wollen wir nicht den Kommunismus in den
Augen der Arbeitermassen diskreditieren lassen, die Arbeiter
nicht schutzlos der biirgerlichen Arbeiterpolitik ausliefern, die
alles daran setzt, da die Arbeiterklasse nicht ihre Zukunft,
ihren Weg zur sozialen Revolution, den Sozialismus mit der
Diktatur des Proletariats und den Kommunismus, die klassen-
lose Gesellschaft, erkennt. Trotzdem dauerte es Monate, bis
wir uns entschlieBen konnten, mit Vernachlassigung anderer
Arbeiten in diesen sauren Apfel zu beilen. Der Programment-
wurf ist eben ein Apfel, den man ganz verzehren mufite, so-
bald man einmal anbi. Und er war nicht nur sehr sauer, son-
dern auch sehr dick. Der moderne Revisionismus ist das
jingste Kind des Sozialdemokratismus und die letzte Frucht
einer vom Imperialismus, von der Monopolbourgeoisie hervor-
gebrachten und geforderten Ideologie; es galt, dem Programm-
entwurf zu folgen auf jenes weitldufige Gebiet, wo er von
allen moglichen Dingen handelt und noch von einigem mehr.
So entstanden 246 Randnotizen. Es war somit die Beschaffen-
heit des Gegenstandes selbst, die die Kritik zu einer Ausfiihr-
lichkeit zwang, zu der der wissenschaftliche und proletarische
Gehalt dieses Gegenstandes, also der Programmentwurf, im
auBersten MiRverhaltnis steht. Jedoch mdgen auch noch zwei
andere Umstande diese Ausfiihrlichkeit entschuldigen. Einer-
seits gab sie uns Gelegenheit, auf den sehr verschiedenen hier
zu beriihrenden Gebieten die Auffassung von uns Kommuni-
sten, den historisch-dialektischen Materialismus, darzustellen,
der fiir die Arbeiterbewegung, fiir jeden einzelnen Revolutio-
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nar_heute von allgemeinerem wissenschaftlichen und prakti-
schen Interesse ist. Wie daR uns dadurch erneut die Gelegen-
heit gegeben wurde, eine Streitschrift in jede Arbeiterhand

zu geben, dalk jeder Arbeiter, der daran interessiert ist und
selbst mit Hand anlegen méchte, daR die Arbeiterklasse
schneller und mit den geringsten Opfern iiber die Monopol-
bourgeoisie siegt, der sich solche Erkenntnisse erwerben méch-
te, die es ihm erleichtern, die Weltanschauung seiner Klasse zu
zu studieren und als Waffe zu gebrauchen.

Andererseits multe es uns darum gehen, keinen Versuch un-
versucht zu lassen, dal8 die Mitglieder der DKP iiber den Pro-
grammentwurf nicht im Unklaren gelassen werden, was es
fiir sie bedeuten wiirde, wenn er zu ihrem bindenden Doku-
ment wiirde, namlich daR sie nur noch tiefer in den sozial-
demokratischen Sumpf gerissen werden, daR sie mit dieser
Politik, sollte sie nicht auf dem Papier bestehen bleiben, den
Weg des Eurorevisionismus voll beschreiten miissen, der sie
immer weiter von dem entfernt, was Mitglieder — in denen
ein proletarisches Herz schlagt — wollen: eine Gesellschaft
ohne Ausbeutung und Unterdriickung. Uns muRte es auch
darum gehen, dal sich Stimmen finden, die kritisch und ab-
lehnend sich zu diesem Entwurf in der DKP selbst verhalten,
denn dal der Programmentwurf ein Dokument des Opportu-
nismus ist und in den FuBstapfen von Kautsky wandelt, da-
von kann sich auch derjenige iiberzeugen, der uns nicht in
allen 246 Randnotizen schon folgen will, sondern nur in ein-
zelnen oder wenigen. Mit Anderungen, das méchten wir aber
all denjenigen sagen, die vielleicht die Hoffnung haben, ihr
Parteivorstand — oder ihr Parteitag im Oktober dieses Jah-
res — moge doch die schlimmsten und offenkundigsten
opportunistischen Anschauungen, wie z.B. dal8 die DKP

als ihr Ziel nicht den Kommunismus, sondern lediglich den
Sozialismus benennt, zuriicknehmen und revidieren: damit
ist es nicht getan, damit kann aus diesem biirgerlichen Pro-
gramm kein proletarisches Programm werden; mit Anderun
gen. ist es bei diesem Entwurf nicht getan, sondern allein sei-
ne vollstdndige Zuriicknahme kénnte den Arbeitern — die
wirklich die proletarische Revolution, den Sozialismus, wol-
len — ihre Kampfposition gegen Opportunismus und Revisio-
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nismus starken. Dieser Sieg wiirde aus der DKP keine kom-
munistische Partei machen — nein, weiterhin wire genauso
‘noétig und genauso lebensnotwendig, dall die Kommunistische
Partei Deutschland von uns Kommunisten und allen revolu-
tiondren Arbeitern aufgebaut wird. Aber dieser Sieg wiirde
die Arbeiterfront, die Einheitsfront, giinstiger als bis zur heu-
tigen Stunde gestalten, und es wére ein Sieg des Kommunis-
mus, der Revolutionierung einzelner Mitglieder, des Erstar-
kens der Front, die die Arbeiter der DKP und die Mitglieder
des Arbeiterbunds fiir den Wiederaufbau der KPD naher-
brachten, um an einem Strang fiir den Wiederaufbau der
KPD zu ziehen. Ein Sieg, der im Interesse jedes Arbeiters
der ganzen Klasse ist. Der Marxismus-Leninismus, er kann
keine Allianz, keine wie immer geartete Einheit mit dem
Revisionismus eingehen, das ist nicht nur theoretisch bewie-
sen, nicht nur von den Begriindern und Schépfern des wis-
senschaftlichen Sozialismus, Marx und Engels, tausendfach
gesagt, sondern dies hat auch die Wirklichkeit, die Geschich-
te der Arbeiterbewegung in der ganzen Welt drastisch und
fiir niemand libersehbar bewiesen, da® nur das Proletariat,
die Volker iiber den Imperialismus siegen konnten und ihn
erfolgreich bekampfen, die sich vom Marxismus-Leninismus
leiten lassen, die mit seiner Hilfe und mit der kommunisti-
schen Partei in ihre lichte Zukunft schreiten, die auch das
westdeutsche Proletariat mit absoluter Bestimmtheit und
Sicherheit erreichen wird, wenn sie dies erkennt und ihre
Partei, die Kommunistische Partei Deutschlands, wieder
durch uns Kommunisten erhlt.

Sehen wir aber nun zu, was der Programmentwurf uns ver-
spricht und — was er halt.



