Einleitung
zur tiirkischen Ausgabe 1972

Genossen verschiedener Gruppen baten mich, eine Kritik
unserer revolutionidren Bewegung in der Zeit vor dem fa-
schistischen Putsch vom 12. Mérz 1971 zu schreiben. Eine
solche Kritik ist in der Tat notwendig. Wir miissen uns dar-
iiber klar werden, was wir richtig und was wir falsch gemacht
haben, so daB wir unsere Fehler korngleren konnen, wéh-
rend wir das beibehalten, was sich als richtig erwiesen hat.

Solch eine Kritik kann von verschiedenen Standpunkten
aus geleistet werden.

Der eine Standpunkt ist der eines Betrachters, der die Be-
wegung von auflen beobachtet und vorgibt, ,,objektiv* zu
sein. Er kann mit der Situation desjenigen verglichen wer-
den, der den Kampf auBBerhalb des Ringes beobachtet und
Kommentare abgibt. Dies kann nicht unser Standpunkt
sein. Wir waren im Ring und nahmen am Kampf teil. Der
Standpunkt des ,,objektiven” Betrachters wiirde nicht zu
uns passen.

Ein anderer Standpunkt ist der des fanatischen Sektierers.
Das ist der Standpunkt desjenigen, der glaubt, alle Erfolge
seien ihm, und alle Mierfolge den anderen zuzuschreiben.
Abgesehen davon, daB eine solche Haltung mit der Wirk-
lichkeit nicht tibereinstimmt, wiirde sie zu Entstellungen
und zu Handlungen fiihren, die die Spaltungen in den revo-
lutioniiren Reihen vertiefen und auf diese Weise die Arbeit
der faschistischen Verschworer erleichtern wiirde. Das kann
nicht die Haltung jemands sein, der sich seiner Verantwor-




tung fiir die Bewegung als Ganzes bewuBt ist. Deshalb soll
der Standpunkt des fanatischen Sektierers auch nicht unse-
rer sein.

Trotz aller Spaltungen in ihren Reihen stellt die proletari-
sche, revolutionire Bewegung der Tiirkei eine Gesamtheit
dar. Wie fast alle Elemente der ,,Philippinischen Demokra-
tie“, die aus der People’s Republican Party (PRP) hervor-
gingen, entstanden die verschiedenen Gruppen der tiirki-
schen Linken von heute zuerst in dem Kreis der Abgeordne-
ten der Proletarischen Revolutiondren Bewegung der Tiir-
kei. Die Geschichte ihres Untergrundkampfes reicht bis zu
unserem Nationalen Befreiungskrieg vor einem halben
Jahrhundert zuriick. In all diesen linken Gruppen kleinbiir-
gerlichen Ursprungs iiberwiegen Intellektuelle. Keiner die-
ser Gruppen gelang es, sich mit der Arbeiterklasse zu ver-
binden. Die Gruppen sind untereinander durch Wirkung
und Gegenwirkung verbunden. So tragt der Konflikt zwi-
schen den verschiedenen Gruppen auch keinen Klassencha-
rakter, umso mehr ein Grund, ihn als oberflichlich zu be-
trachten. Wir miissen unseren Standpunkt aus diesen Griin-
den im BewuBtsein der Tatsache bestimmen, daBl wir — zu-
mindest bis zu einem gewissen Grad — fiir die Bewegung als
Ganzes verantwortlich sind. So gesehen ist der richtige Aus-
druck fiir das Folgende eher ,,Selbstkritik“ als ,,Kritik“.

Heute herrscht in der Tiirkei faschistischer Terror. Die
Lakaien des US-Imperialismus schlagen zu, ohne einen Un-
terschied zwischen fortschrittlichen Gruppen oder Einzel-
personen zu machen. Die Spaltungen, die bis zum Mérz 1971
eine Rolle spielten, haben bis zu einem groBen Grad ihre
Bedeutung verloren. Alte Rivalititen, alte Feindseligkeiten
und sogar alte Freundschaften sind unwichtig geworden.
Unter solchen Bedingungen, unter dem Joch des Faschis-
mus, ist es die erste revolutionire Pflicht, die Einheit und
Solidaritit der antifaschistischen Bewegung zu verwirkli-
chen. Diejenigen, die in den ersten Reihen kimpfen, haben
das vor allen anderen erkannt. Vor dem faschistischen
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Putsch und sogar in der Zeit unmittelbar darauf schienen die
Kampfer der Volksbefreiungsarmee(VBA) und die der
Volksbefreiungsfront (VBF) sich unversohnlich gegeniiber-
zustehen. Der faschistische Terror lehrte sie, in den Gefang-
nissen gemeinsam Widerstand zu leisten. Sie kdmpften
Schulter an Schulter und starben den Heldentod bei Kizilde-
re. Folgen wir ihrem Beispiel der Solidaritét.

Unsere erste Aufgabe ist es, die Einheit und Solidaritét
der Antifaschisten zu verwirklichen. Jedes Wort muf3 im Be-
wuBtsein dieser Aufgabe gesprochen werden. Jeder Schritt
sollte im BewuBtsein dieser Aufgabe getan werden. Das
heiBt natiirlich nicht, dal wir Kritik an Auffassungen und
Aktionen, die wir fiir falsch halten, vermeiden sollten. Das
miissen wir tun. Wir miissen uns jedoch dariiber im klaren
sein, da3 unsere Bewegung eine Gesamtheit darstellt, und
daB Fehler kollektiv verantwortet werden. Wir diirfen auch
nicht in den aggressiven Stil ,,links“-sektiererischer Phrasen-
drescher verfallen. Wir miissen unsere Ansichten in der
Sprache des wissenschaftlichen Sozialismus ausdriicken und
daran denken, daB die, die wir kritisieren, in den meisten
Fillen unsere Kampfgefdhrten sind. Heute gibt es in jeder
Gruppe Minner und Frauen, die den Namen Revolutionir
verdienen. Die bereit sind, fﬁg die Sache des Volkes trotz all
des faschistischen Terrors zu kimpfen. Sie gehGren zu uns.

Die Kiritik an unserer Bewegung sollte auf der konkreten
Wirklichkeit der heutigen tiirkischen Gesellschaft aufbau-
en. Eine Kritik, die diese Wirklichkeit nicht mit einbezieht,
148t die Abhingigkeit der Tiirkei vom Imperalismus, den
nationalen und demokratischen Charakter der tiirkischen
Revolution im jetzigen Stadium auBer acht und muf3 daher
zwangsldufig falsch sein, selbst wenn sie mit Zitaten der
Klassiker verziert ist und sehr wissenschaftlich klingt.

Kiirzlich wurden wir mit Kritik dieser Art konfrontiert.
Was da gesagt wurde, ist im Grunde folgendes: ,,Lenin hatin
seinen ,Aprilthesen‘ die Bedingungen herausgestellt, unter
denen Revolutionen durch bewaffneten Kampf durchge-
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fithrt werden kénnen. Nach Lenin ist ein bewaffneter Auf-
stand nur dann die richtige Aktionsform, wenn die herr-
schende Klasse infolge einer groBen Krise, wie eines Krieges
oder einer wirtschaftlichen Depression die Macht nicht
mehr linger in der Hand hat, wenn die alten Herrscher nicht
mehr mit den alten Methoden herrschen kénnen, und wenn
die Massen sich nicht mehr linger von ihnen beherrschen
lassen; wenn das Proletariat, der Fiihrer der Revolution, un-
ter Anleitung seiner entschlossenen und disziplinierten Par-
tei als Klasse zu der Auffassung gekommen ist, daf3 die Re-
volution der einzige Ausweg aus der Krise ist; wenn die Mit-
glieder der Partei des Proletariats bereit sind, ihr Leben bis
zum letzten Mann fiir die Revolution zu opfern; wenn das
Biindnis des Proletariats mit der Bauernschaft verwirklicht
und die herrschende Klasse isoliert worden ist. Nach Lenin
wire jeder bewaffnete Aufstand ohne diese Bedingungen
ein Abenteuer. Solche Bedingungen existierten in der Tiir-
kei vor dem Staatsstreich vom Mérz 1971 nicht. Deshalb war
es fiir die Revolutiondre falsch, zur bewaffneten Aktion
iiberzugehen usw. usw. . . .“

Diese Kritik geht von der Annahme aus, daB es eine Pa-
rallele zwischen RuBland (1917) und der Tiirkei (1971) gibt,
und daB die Revolutionire bewaffnete Aktionen freiwillig
begonnen hitten. Wir kdnnen eine solche Parallele nicht se-
hen.

RuBland, das die Februarrevolution vollendet hatte, war
bis zum April 1917 nach den Worten Lenins das ,,demokra-
tischste Land in der Welt“ geworden. Die Frage, die damals
beantwortet werden muf3te, war: Was soll es sein: Krieg und
Hunger im Kapitalismus? Oder Frieden und Brot durch den
Sozialismus? Und die Unterdriickten RuBlands sagten: ,,So-
zialismus“. Die Frage, die sich der Tiirkei heute stellt, ist
eine andere.

Die Frage ist: ,,Was soll es sein: Der Status eines US-Sa-
telliten unter dem Joch und der Ausbeutung des Triumvirats
von Imperialismus, kollaborierender Bourgeoisie und Feu-
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daladel? Oder eine unabhéngige und demokratische Tiirkei
des Volkes?*

Offensichtlich gibt es grundsétzliche Unterschiede in der
historischen Entwicklung und notwendigerweise in den Auf-
gaben der Revolution im RuBlland von 1917 und in der heuti-
gen Tiirkei. Deshalb ist es falsch, auf Zitaten aufzubauen,
die sich auf die russische Situation von damals beziehen (und
die unter jenen historischen Bedingungen richtig waren),
um zu Schluf3folgerungen im Hinblick auf die Tiirkei von
heute zu kommen. Ein solches Scholastikertum wider-
spricht der Bedeutung, die Zeit und Ort in der Dialektik ha-
ben. Dariiberhinaus steht fest, da in der Tiirkei die bewaff-
neten ZusammenstOBe zwischen der Linken und der Polizei,
von faschistischen Gruppen unterstiitzt, von Terrororgani-
sationen wie der MIT (Tiirkischer Geheimdienst, ausgebil-
det und kontrolliert von der CIA) mit Absicht provoziert
wurden, und daB die Progressiven gewissermaf3en gezwun-
gen waren, den Kampf auf einem Feld und mit den Mitteln
hinzunehmen, die ihnen der Feind diktiert hatte. Vor dem
Mairz 71 toteten Polizei, MIT-Agenten und Leute aus fa-
schistischen Geheimorganisationen, die von den Behorden
unterstiitzt wurden, tiber dreiBig fortschrittliche Menschen
und entfesselten auf diese Weise die sogenannte ,,Anar-
chie“, die dann zum Vorwand fiir den faschistischen Putsch
wurde. Deshalb ist die oben zitierte Kritik falsch: sie geht
von Voraussetzungen aus, die den Tatsachen widerspre-
chen.

Es gibt eine andere Haltung, die man als das Gegenteil
dieses Standpunkts ansehen kann. Einige Genossen sind ge-
gen Kritik jeder Art. Sie sind der Ansicht, daB unsere Kritik,
wie sie auch gemeint sei, miverstanden und den Eindruck
erwecken werde, wir hitten gegeniiber dem Andenken un-
serer Martyrer nicht genligend Respekt. Im wesentlichen sa-
gen sie folgendes: ,,Unsere jungen Genossen, die in den er-
sten Reihen gekampft haben, haben Opferbereitschaft und
Heroismus gezeigt, der Revolutiondren wiirdig ist. Thr Mut
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war fiir lange Zeit der Hauptgrund dafiir, daB die faschisti-
schen Krifte eingeschiichtert und von UnterdriickungsmaB-
nahmen abgehalten wurden. Und als sie dem Tod gegen-
iiberstanden, haben sie der Welt gezeigt, wie Revolutionére
sterben. Sie haben vielleicht bestimmte Fehler gemacht,
aber es wire falsch, sie in unseren Schriften zu kritisieren.
Wir sollten die Fehler nicht wiederholen, die sie gemacht ha-
ben. Von jetzt an sollten unsere Aktionen die richtigen sein.
Lassen wir deswegen nun unsere Taten, nicht unsere Worte
sprechen ...“ Ja, Taten sprechen viel deutlicher als Worte.
Die Sprache der Taten ist ausdrucksvoll, ihre Stimme ist
laut. Die Unterdriickten verstehen diese Sprache viel bes-
ser. Diese Sprache erreicht die Ohren der Unterdriickten im
entferntesten Dorf; vorausgesetzt natiirlich, daB die Taten
die richtigen sind, diejenigen, die der historische Augen-
blick verlangt, vorausgesetzt, es sind Taten, die die arbeiten-
den Massen verstehen und unterstiitzen. Aber um zu ent-
scheiden, welche Taten die richtigen sind, muf3 man eine kri-
tische Analyse der Taten der Vergangenheit machen. Es ist
unsere Pflicht, das zu tun, wenn wir den Kampf gegen den
Faschismus fortsetzen wollen, ohne die Fehler der Vergan-
genheit zu wiederholen. Aber wenn das nicht unsere Haupt-
beschiftigung ist, dann konnen wir die Wéande unserer Zim-
mer mit den Portraits unserer Mértyrer schmiicken und ih-
rer gedenken, konnen in angemessenen Abstinden Tranen
fiir sie vergieSen und kénnen so ihnen und der Sache gegen-
iiber, fiir die sie gestorben sind, unsere Pflicht erfiillen. So
zeigt kein Revolutionir Achtung gegeniiber den Martyrern
der Revolution.

Meinungsverschiedenheiten, die wir mit einigen der Mar-
tyrer hatten, sollten auch keinesfalls unsere Bewunderung
fiir ihren Heroismus verringern. Aber andererseits darf die
Bewunderung uns nicht von unserer Pflicht abhalten, ihre
Taten zu kritisieren, um daraus Lehren zu ziehen, die uns
vielleicht bei zukiinftigen Taten wertvoll sein konnen. In
»Staat und Revolution“ lobt Lenin die Haltung von Marx ge-

14



geniiber der Pariser Kommune und den Kommunarden.
Am Vorabend der Pariser Kommune war Marx der Ansicht,
daB es fiir das Proletariat von Paris falsch sei, die Staatsge-
walt durch einen bewaffneten Aufstand zu ergreifen. Nach-
dem er das Kréfteverhéltnis in Frankreich und Europa als
Gangzes richtig eingeschétzt hatte, kam Marx zu dem SchluB,
daB ein bewaffneter Aufstand unvermeidlich in einer Nie-
derlage enden wiirde. Ein bewaffneter Aufstand unter sol-
chen Bedingungen war in Marx’ Worten ein ,,dummes“ Un-
ternechmen. Aber als der Aufstand trotzdem stattfand, und
das Proletariat schlieBlich bezwungen worden war, nahm
Marx nicht die Haltung eines Besserwissers ein, der sagt:
,,JJch hab’s euch ja gesagt“. Im Gegenteil, er betrachtete die
Pariser Kommune als einen sehr wichtigen Abschnitt in der
Befreiung der Arbeiterklasse, als ein historisches Ereignis,
mit wertvollen Erfahrungen, die in normalen Zeiten nicht
gemacht werden konnten. Und Marx unterlieB es nicht, die
tiefe Bewunderung auszudriicken, die er fiir den Heroismus
der Kommunarden empfand. Er sprach von ihnen als den
Helden, die die Eroberung des Himmels gewagt hatten.
Aber Marx verteidigte auch die Ansicht, daB3 die Pariser
Kommune sorgfiltig kritisiert werden sollte, damit daraus
Lehren fiir die zukiinftigen Schlachten des Proletariats gezo-
gen wurden. Und das tat er.

Die Ansicht, daB3 der bewaffnete Kampf ein ,,dummes*
Unternehmen wire, hinderte nicht Marx’ Bewunderung fiir
den Heroismus der Kommunarden. Andererseits wiederum
hinderte ihn diese Bewunderung nicht, die Pariser Kommu-
ne einer kritischen Analyse zu unterziehen und aus ihr Leh-
ren zum Vorteil des Proletariats abzuleiten. Ich glaube, un-
sere Haltung hier sollte genau die gleiche sein. Am Vor-
abend des Mérz 1971 waren wir der Ansicht, dal Bedingun-
gen des bewaffneten Kampfes zur Ergreifung der Staats-
macht in der Tiirkei nicht existierten und wir lehnten jede
Spekulation, die in dieser Richtung ging, ab. Aber wurden
solche Spekulationen in die Praxis umgesetzt? Nein. Ein
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sehr wichtiger Punkt muB hier betont werden: Bewaffneter
Kampf um die Staatsmacht ist eine Sache, Abwehrmaf3nah-
men von Revolutiondren, die dazu dienen, sich selbst und
die ganze Bewegung gegen illegalen Terror zu verteidigen,
der noch dazu von den legalen Behorden ausgeiibt wird, ist
eine andere. Die Ermordung fortschrittlicher Menschen und
die Atmosphire des faschistischen Terrors, die von den Un-
terdriickungskriften bewuft angeheizt wurde, schufen sol-
che Bedingungen, daB wir vor der Frage standen, entweder
terrorisiert zu werden und jede fortschrittliche Aktion anzu-
halten oder unsere Arbeit fortzusetzen und dafiir die not-
wendigen VerteidigungsmaBnahmen zu treffen.

Die Ereignisse entwickelten sich am Vorabend des Mirz
1971 sehr schnell. Junge Revolutionére, meist Studenten,
wurden in eine Notwehrlage gedringt und gingen zu MaB-
nahmen liber, ohne daB es eine zentralisierte Abwehrorga-
nisation fiir die ganze Bewegung gab. Sie taten ihr Bestes.
Unvermeidlich machten sie auch Fehler. Aber sie waren
nicht die einzigen, die Fehler machten. Wir konnen nicht sa-
gen, daB in der tiirkischen Linken eine Organisation, Grup-
pe, ein Zirkel oder eine Person keine Fehler gemacht hit-
ten, oder vielmehr (da es fiir einen, der handelt, unméglich
ist, unfehlbar zu sein) nur kleinere Fehler gemacht und sie
rechtzeitig hitten korrigiert werden kénnen.

Wir kénnen von uns behaupten, dal wir die Grundfragen
aufgeworfen und unsere revolutionire Linie richtig be-
stimmt haben. Aber das ist nicht genug. Eine richtige politi-
sche Linie muB} ihren Ausdruck in organisierter und wirksa-
mer revolutiondrer Arbeit finden. Wenn die revolutionéren
Aufgaben nicht auf allen Gebieten richtig erfiillt worden
sind, sind negative Ergebnisse unvermeidlich. Die bedeu-
tenden Spaltungen in unserer revolutiondren Bewegung in
den Monaten vor dem faschistischen Putsch, gewisse
»links“-sektiererische Tendenzen, die die ganze Bewegung
ergriffen und wichtige Ursachen fiir unsere Isolation waren,
hangen alle mit unserem Versagen gegeniiber den revolutio-
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naren Aufgaben zusammen, die uns insgesamt erwarteten.
Unter solchen Bedingungen sollte es derjenige, der falsche
Ansichten und Handlungen der Fraktionen in unseren Rei-
hen kritisieren will, nicht unterlassen, die Ursachen fiir das
Entstehen solcher Fraktionen und Gruppen zu untersuchen,
sonst wire seine Kritik unvollstindig und nicht viel wert.
Die richtige Haltung ist, wie es im Sprichwort heiBt, erst ein-
mal sich selber weh zu tun, ehe man anderen Schmerz zu-
fiigt. :

Im letzten Abschnitt dieser Broschiire werden wir eine
kurze Analyse der heutigen Bedingungen in der Tiirkei ge-
ben und die Frage zu beantworten versuchen: ,, Was muf3 un-
ter solchen Bedingungen getan werden?“ Unsere Antwort
wird in der Art und Weise geschrieben sein, die uns die ge-
genwartigen Bedingungen des faschistischen Terrors aufer-
legen.

Wir haben gesagt, daf} es in jeder Gruppe wertvolle revo-
lutiondre Kéampfer gibt, die bereitwillig ihren Platz im anti-
faschistischen Kampf einnehmen, wie heftig der faschisti-
sche Terror auch sei. An diese Kimpfer wenden wir uns, be-
vor wir uns an irgendjemand anderen wenden.

Wir haben eine unabhingige und demokratische Tiirkei
gefordert. Der US-Imperialismus und seine tiirkischen La-
kaien brachten uns stattdessen den Faschismus.

Die Revolutionire der Tiirkei, eines Landes, das die Re-
volution in sich trigt, werden Freund und Feind gleicherma-
Ben zeigen, wie ein Volk unter dem Joch des Faschismus fiir
seine Freiheit kimpfen kann. Und der Faschismus wird be-
zwungen. Die unabhéngige und wahrhaft demokratische
Tiirkei wird Wirklichkeit.

An einem Ort in der Tirkei

April 1972
Der Verfasser
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