Vorwort

Seit dem Untergang der Sowjetunion und des Staat ge-
wordenen Sozialismus in Europa ist die wichtigste und
zugleich quilendste Frage fiir jeden revolutioniren So-
zialisten die Frage nach den Ursachen fiir diese Mensch-
heitskatastrophe.

Die wichtigste — weil ohne ihre richtige Beantwortung
kein erfolgreicher Neuanfang.

Die qudlendste — weil ihrer allseitig sachlich abwi-
genden Beantwortung natiirliche, mehr noch aber jahr-
zehntelang vorsitzlich geschiirte und dadurch zu Vor-
Urteilen verhirtete Emotionen im Wege stehen, Emo-
tionen, die eine mehr urteilende und weniger verurtei-
lende Position als ,Ungeheuerlichkeit” empfinden
lassen. (Das wurde besonders deutlich an der Reaktion
auch von Genossen der DKP auf meinen Vortrag gegen
den Anti-Stalinismus’, gehalten am 1. Mai 1994 in
Briissel.)

Soll die kommunistische Bewegung wieder zu einer ge-
schichtsgestaltenden Kraft werden, muf sie ihre innere
Zerstrittenheit tiberwinden. Dazu beizutragen, erhoffe
ich mir von der Veroffentlichung der in diesem Band
vereinigten Aufzeichnungen. Ich meine, daf$ die darin
festgehaltenen historischen Fakten helfen konnen, die
tiefgehenden Differenzen in der kommunistischen Be-
wegung tiber die Ursachen der schwersten und verhee-
rendsten Niederlage der internationalen Arbeiterbewe-
gung zu iiberwinden.

Einige erliduternde Bemerkungen zum Inhalt des Bandes

Er setzt sich aus recht unterschiedlichen Elementen zu-
sammen.

Den durchgehenden, mehrfach jedoch unterbrochenen
Hauptteil bildet eine Art politisches Tagebuch, das von
1953 an tiber Jahrzehnte die verhingnisvolle Entwick-
lung in der Sowjetunion und in der tGbrigen sozialisti-
schen Welt registriert und kommentiert.
Verschiedentlich unterbrochen und erginzt wird dieses
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Tagebuch von Ausarbeitungen verschiedenster Art zum
modernen Revisionismus und von Briefen an Freunde,
in denen ich zur Entwicklung in der Sowjetunion und in
der tibrigen sozialistischen Welt Stellung nahm.

Das politische Tagebuch besteht seinerseits aus zwei
Hauptteilen. In Teil I — niedergeschrieben in den Mona-
ten Dezember 1956 bis Januar 1957 — liefd ich anhand
von Zeitungsnotizen noch einmal die Ereignisse vom
Mirz 1953 — vom Tode Stalins also —bis Ende 1956 Revue
passieren, um einen durch die Ereignisse in Ungarn ver-
stirkten bestimmten Verdacht, die Rolle Chruschtschows
betreffend, zu widerlegen oder zu verifizieren. Diese
Uberpriifung fithrte — leider — zu dem Ergebnis, daf3 der
Verdacht begriindet war — der Verdacht ndmlich, daf§ mit
diesem , Reformer” in Wahrheit ein Antikommunist an
die Spitze der Partei Lenins gelangt war — so unwahr-
scheinlich das auch mir erschien und allzuvielen auch
heute noch erscheint, trotz vorliegender Beweise.

In Teil II verfolge ich — ausgehend von der gewonnenen
Gewifdheit tiber die wahre Rolle Chruschtschows, diese
aber doch immer neu in Frage stellend und uberprifend,
den weiteren Weg der KPdSU und der Lander des Sozia-
lismus, das heifdt, den jahrelangen erbitterten, aber vor-
wiegend verdeckten bzw. verfilschten Kampf zwischen
den Kriften des modernen Revisionismus und den marxi-
stisch-leninistischen Kriften in den kommunistischen
Parteien und in den sozialistischen Liandern, bis zum
endlich doch — aber viel zu spit — erreichten Sturz
Chruschtschows, dieses Hoffnungstriagers der Regieren-
den in den Metropolen des Westens.

Die Chronik — jedoch nicht das Tagebuch selbst —
schlieft mit diesem hoffnungsvoll stimmenden Ereig-
nis des Oktober 1964 ab. Wenn sie dazu beitrigt, in der
kommunistischen und der Arbeiterbewegung einer ein-
heitlichen Auffassung tiber die tatsichlichen Ursachen
der keineswegs unausweichlichen, sondern vermeidba-
ren Niederlage, und dartiber niherzukommen, wodurch
der keineswegs unmogliche, sondern fast schon sichere,
nicht mehr zurtickzudrehende Sieg tiber den Imperialis-
mus in diesem Jahrhundert verhindert wurde, dann hit-



te dieses Tagebuch, das urspringlich nur der Selbstver-
stindigung diente, doch noch einen tiber das Personli-
che hinausreichenden gesellschaftlichen Nutzen erzielt
und seine Veroffentlichung gerechtfertigt. Fiir die Be-
reitschaft, dieses Wagnis einzugehen, spreche ich Stefan
Eggerdinger und dem Verlag meinen herzlichen Dank
aus. Zu danken habe ich bei diesem wie bei allen mei-
nen Biichern meiner Frau, ohne deren Geduld beim Le-
sen und Schreiben meiner Manuskripte ich weder dieses
noch kaum ein anderes Buch zustande gebracht hitte.

Berlin, 1. Februar 1995



