I. KAPITEL

DIE GRUNDSATZE DES SOZIALISMUS
UND DER KRIEG 1914/1915§

Die Stellung der Sozialisten zu Kriegen

Die Sozialisten haben die Kriege unter den Volkern stets als eine
barbarische und bestialische Sache verurteilt. Aber unsere Stellung
zum Krieg ist eine grundsitzlich andere als die der birgerlichen
Pazifisten (der Friedensfreunde und Friedensprediger) und der An-
archisten. Von den ersteren unterscheiden wir uns durch unsere
Einsicht in den unabinderlichen Zusammenhang der Kriege mit
dem Kampf der Klassen im Innern eines Landes, durch die Er-
kenntnis der Unmoglichkeit, die Kriege abzuschaffen, ohne die
Klassen abzuschaffen und den Sozialismus aufzubauen, ferner auch
dadurch, daf§ wir die Berechtigung, Fortschrittlichkeit und Not-
wendigkeit von Birgerkriegen voll und ganz anerkennen, d.h. von
Kriegen der unterdrickten Klasse gegen die unterdriickende Klas-
se, der Sklaven gegen die Sklavenhalter, der leibeigenen Bauern ge-
gen die Gutsbesitzer, der Lohnarbeiter gegen die Bourgeoisie. Von
den Pazifisten wie von den Anarchisten unterscheiden wir Marxi-
sten uns weiter dadurch, dafl wir es fiir notwendig halten, einen je-
den Krieg in seiner Besonderheit historisch (vom Standpunkt des
Marxschen dialektischen Materialismus) zu analysieren. Es hat in
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der Geschichte manche Kriege gegeben, die trotz aller Greuel, Be-
stialititen, Leiden und Qualen, die mit jedem Krieg unvermeidlich
verknlpft sind, fortschrittlich waren, d.h. der Entwicklung der
Menschheit Nutzen brachten, da sie halfen, besonders schidliche
und reaktionire Einrichtungen (z.B. den Absolutismus oder die
Leibeigenschaft) und die barbarischsten Despotien Europas (die
tirkische und die russische) zu untergraben. Wir mussen daher die

historischen Besonderheiten eben des jetzigen Krieges untersuchen.

Die bistorischen Typen von Kriegen in der Neuzeit

Die grofie Franzosische Revolution erdffnete eine neue Epoche in
der Geschichte der Menschheit. Von dieser Zeit bis zur Pariser
Kommune, von 1789 bis 1871, stellten die biirgerlich-fortschritt-
lichen nationalen Befreiungskriege einen besonderen Typus von
Kriegen dar. Mit anderen Worten: Der Hauptinhalt und die histo-
rische Bedeutung dieser Kriege waren die Beseitigung des Abso-
lutismus und des Feudalismus, ihre Untergrabung die Abwerfung
eines national fremden Jochs. Sie waren daher fortschrittliche
Kriege, und alle aufrechten, revolutioniren Demokraten, ebenso
wie alle Sozialisten, wiinschten bei solchen Kriegen stets den Sieg
desjenigen Landes (d.h. derjenigen Bourgeoisie), das zur Beseiti-
gung oder Untergrabung der gefihrlichsten Stutzpfeiler des Feu-
dalismus, des Absolutismus und der Unterdriickung fremder Vol-
ker beitrug. Die Revolutionskriege Frankreichs z.B. enthielten ein
Element der Ausplinderung und der Eroberung fremder Territo-
rien durch die Franzosen, aber das indert durchus nichts an der
grundlegenden historischen Bedeutung dieser Kriege, die den Feu-
dalismus und Absolutismus in dem ganzen alten in die Fesseln der
Leibeigenschaft geschlagenen Europa zerstorten oder doch er-
schutterten. Im deutsch-franzosischen Krieg wurde Frankreich
durch Deutschland beraubt, aber das andert nichts an der grund-
legenden historischen Bedeutung dieses Krieges, der Millionen

und aber Millionen Deutsche von feudaler Zersplitterung und von
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