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VORWORT !

Die vorliegende Broschiire sollte nach dem urspriinglichen Plan
des Verfassers einer ausfithrlichen Entwicklung der Gedanken
gewidmet sein, die im Artikel ,Womit beginnen?“* (,,Iskra“
Nr.4, Mai 1901)? enthalten sind. Und wir miissen den Leser vor
allem um Entschuldigung bitten, dafl das dort gegebene (und in
Beantwortung vieler privater Anfragen und Briefe wiederholte)
Versprechen so spit eingelost wird. Eine der Ursachen dieser
Verspatung war der im Juni vergangenen Jahres (1901) unter-
nommene Versuch zur Vereinigung aller sozialdemokratischen
Auslandsorganisationen. Es war ganz natiirlich, das Ergebnis
dieses Versuchs abzuwarten, denn wire er gelungen, so hitte
man vielleicht die organisatorischen Ansichten der ,Iskra“ von
einem etwas andern Gesichtspunkt aus darlegen miussen, und
ein solches Gelingen hitte jedenfalls dem Bestehen zweier Stro-
mungen in der russischen Sozialdemokratie sehr rasch ein Ende
bereiten konnen. Wie dem Leser bekannt, endete der Versuch
mit einem Mif8erfolg und konnte auch, wie wir weiter unten
nachweisen wollen, nicht anders enden, nachdem das ,,Rabo-
tscheje Delo“ in Nr. 10 eine neue Schwenkung zum Okonomis-
mus gemacht hatte. Es erwies sich als unbedingt notwendig,
gegen diese verschwommene und wenig bestimmte, daftr aber
um so zihere Richtung, die die Fahigkeit besitzt, in verschie-
denartigen Formen wiederaufzuerstehen, einen entschiedenen
Kampf aufzunehmen. Dementsprechend ist der urspriingliche
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Plan der Broschiire abgeindert und ganz betrichtlich erweitert
worden.

Thr Hauptthema sollten die drei Fragen sein, die im Artikel
»Womit beginnen?“ aufgeworfen worden sind. Und zwar: die
Fragen nach dem Charakter und dem Hauptinhalt unserer po-
litischen Agitation, nach unseren organisatorischen Aufgaben,
nach dem Plan fir den gleichzeitig und von verschiedenen
Seiten in Angriff zu nehmenden Aufbau einer kampffihigen ge-
samtrussischen Organisation. Bereits seit langem interessieren
diese Fragen den Verfasser, der es schon einmal unternommen
hatte, sie in der ,Rabotschaja Gaseta“? bei einem mif{lungenen
Versuch zur Wiederherausgabe dieser Zeitung aufzuwerfen
(siche Kapitel V). Aber unsere urspriingliche Absicht, uns in
der Broschiire auf eine Analyse allein dieser drei Fragen zu
beschrinken und unsere Anschauungen nach Moglichkeit in
positiver Form darzulegen, ohne oder fast ohne polemisch zu
werden, erwies sich aus zwei Griinden als vollig undurchfiihr-
bar. Finerseits stellte es sich heraus, dafl der Okonomismus viel
zihlebiger ist, als wir angenommen hatten (wir gebrauchen
das Wort Okonomismus im weiten Sinne, wie es in Nr.12 der
»Iskra“ [Dezember 1901] im Artikel ,,Eine Auseinandersetzung
mit Verteidigern des Okonomismus“ erliutert worden ist, wo
sozusagen ein Konspekt der dem Leser hier vorgelegten Bro-
schiire entworfen wurde*). Es wurde klar, daff die verschiede-
nen Ansichten tiber die Losung dieser drei Fragen in weitaus
hoherem Mafle aus dem grundlegenden Gegensatz zwischen
den beiden Richtungen in der russischen Sozialdemokratie zu
erkliren sind als aus Meinungsverschiedenheiten in Einzelfra-
gen. Anderseits hat das Unverstindnis, das die Okonomisten
angesichts der tatsichlichen Anwendung unserer Anschauun-
gen in der ,Iskra“ an den Tag legen, klar gezeigt, dafl wir oft
buchstiblich verschiedene Sprachen sprechen, daf} wir uns folg-
lich nicht verstindigen kdonnen, wenn wir nicht ab ovo* begin-

*

von Anfang an. Die Red.



nen, und daf§ es notwendig ist, den Versuch zu machen, eine
moglichst populire, durch sehr zahlreiche und konkrete Bei-
spiele erlduterte, systematische , Auseinandersetzung“ mit allen
Okonomisten iiber alle prinzipiellen Punkte unserer Mei-
nungsverschiedenheiten herbeizuftihren. Und so habe ich mich
entschlossen, den Versuch einer solchen ,,Auseinandersetzung®
zu unternehmen, wobei ich mir vollkommen bewufit war, daf§
dies den Umfang der Broschiire stark erweitern und ihr Er-
scheinen verzogern wird, doch sah ich zugleich keine andere
Moglichkeit, mein im Artikel ,Womit beginnen?“ gegebenes
Versprechen einzulosen. Der Entschuldigung wegen der Ver-
spatung mufl ich also noch die Entschuldigung wegen der rie-
sigen Mingel in der literarischen Bearbeitung der Broschiire
hinzufiigen: ich mufite in grofiter Hast arbeiten und wurde
uberdies durch alle moglichen anderen Arbeiten aufgehalten.
Die Analyse der drei obengenannten Fragen stellt nach wie
vor das Hauptthema der Broschiire dar, doch mufite ich mit
zwei allgemeineren Fragen beginnen: Warum ist eine so ,,harm-
lose“ und ,nattrliche” Losung wie ,,Freiheit der Kritik“ fiir uns
ein wahres Kampfsignal? Warum konnen wir uns nicht einmal
uber die Grundfrage, die Rolle der Sozialdemokratie hinsicht-
lich der spontanen Massenbewegung, verstindigen? Ferner ver-
wandelte sich die Darlegung der Auffassungen vom Charakter
und Inhalt der politischen Agitation in eine Erliuterung des
Unterschieds zwischen trade-unionistischer und sozialdemo-
kratischer Politik und die Darlegung der Auffassungen von den
organisatorischen Aufgaben in eine Erliuterung des Unter-
schieds zwischen der die Okonomisten befriedigenden Hand-
werklerei und der, unseres Erachtens, notwendigen Organisa-
tion der Revolutionire. Ferner bestehe ich um so mehr auf
dem ,Plan“ einer gesamtrussischen politischen Zeitung, als die
gegen diesen Plan erhobenen Einwinde vollig unhaltbar waren
und man mir auf die im Artikel ,Womit beginnen?“ gestellte
Frage, wie wir den Aufbau der fiir uns notwendigen Organisa-
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tion gleichzeitig von allen Seiten in Angriff nehmen konnten,
Antworten gab, die am Wesen der Sache vorbeigehen. Endlich
hoffe ich im Schlufiteil der Broschiire nachzuweisen, dafl wir
alles, was von uns abhing, getan haben, um den entschiedenen
Bruch mit den Okonomisten zu vermeiden, der sich jedoch als
unvermeidlich erwiesen hat; dafl das ,Rabotscheje Delo“ eine
besondere, wenn man will , historische®, Bedeutung dadurch er-
langt hat, daf} es am vollkommensten, am prignantesten nicht
den konsequenten Okonomismus, sondern jene Zerfahrenheit
und jene Schwankungen zum Ausdruck gebracht hat, die zum
Merkmal einer ganzen Periode in der Geschichte der russischen
Sozialdemokratie geworden sind; dafl darum auch die auf den
ersten Blick allzu eingehende Polemik gegen das ,Rabotscheje
Delo“ Bedeutung gewinnt, denn wir kdnnen nicht vorwirts-

schreiten, wenn wir diese Periode nicht endgtiltig liquidieren.

Februar 1902 N. Lenin
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