VORWORT
[ZUR DEUTSCHEN AUSGABE VON 1872]

Der Bund der Kommunisten, eine internationale Arbeiterver-
bindung, die unter den damaligen Verhiltnissen selbstredend
nur eine geheime sein konnte, beauftragte auf dem in London
im November 1847 abgehaltenen Kongresse die Unterzeichne-
ten mit der Abfassung eines fiir die Offentlichkeit bestimmten,
ausfiihrlichen theoretischen und praktischen Parteiprogramms.
So entstand das nachfolgende ,Manifest”, dessen Manuskript
wenige Wochen vor der Februarrevolution' nach London zum
Druck wanderte. Zuerst deutsch veroffentlicht, ist es in dieser
Sprache in Deutschland, England und Amerika in mindestens
zwolf verschiedenen Ausgaben abgedruckt worden. Englisch
erschien es zuerst 1850 in London im ,Red Republican®, Gber-
setzt von Miff Helen Macfarlane, und 1871 in wenigstens drei
verschiedenen Ubersetzungen in Amerika. Franzésisch zuerst
in Paris kurz vor der Juni-Insurrektion 1848 neuerdings in
»Le Socialiste“ von New York. Eine neue Ubersetzung wird
vorbereitet. Polnisch in London kurz nach seiner ersten deut-
schen Herausgabe. Russisch in Genf in den sechziger Jahren.
Ins Dinische wurde es ebenfalls bald nach seinem Erscheinen
ibersetzt.

Wie sehr sich auch die Verhiltnisse in den letzten fiinf-
undzwanzig Jahren geindert haben, die in diesem ,Manifest“
entwickelten allgemeinen Grundsitze behalten im ganzen und
groflen auch heute noch ihre volle Richtigkeit. Einzelnes wire
hier und da zu bessern. Die praktische Anwendung dieser

1 Gemeint ist die Februarrevolution 1848 in Frankreich



Grundsitze, erklirt das ,Manifest“ selbst, wird tiberall und je-
derzeit von den geschichtlich vorliegenden Umstinden abhin-
gen, und wird deshalb durchaus kein besonderes Gewicht auf
die am Ende von Abschnitt II vorgeschlagenen revolutioniren
Mafiregeln gelegt. Dieser Passus wiirde heute in vieler Bezie-
hung anders lauten. Gegeniiber der immensen Fortentwicklung
der groflen Industrie in den letzten funfundzwanzig Jahren
und der mit ihr fortschreitenden Parteiorganisation der Arbei-
terklasse, gegeniiber den praktischen Erfahrungen, zuerst der
Februarrevolution und noch weit mehr der Pariser Kommune,
wo das Proletariat zum erstenmal zwei Monate lang die poli-
tische Gewalt innehatte, ist heute dies Programm stellenweise
veraltet. Namentlich hat die Kommune den Beweis geliefert,
dafl ,die Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine einfach
in Besitz nehmen und sie fiir ihre eignen Zwecke in Bewegung
setzen kann® (Siehe ,Der Biirgerkrieg in Frankreich. Adresse
des Generalraths der Internationalen Arbeiter-Association
deutsche Ausgabe, S. 19, wo dies weiter entwickelt ist.) Ferner
ist selbstredend, daff die Kritik der sozialistischen Literatur fiir
heute liickenhaft ist, weil sie nur bis 1847 reicht; ebenso daf die
Bemerkungen tiber die Stellung der Kommunisten zu den ver-
schiedenen Oppositionsparteien (Abschnitt IV), wenn in den
Grundziigen auch heute noch richtig, doch in ihrer Ausfihrung
heute schon deswegen veraltet sind, weil die politische Lage sich
total umgestaltet und die geschichtliche Entwicklung die mei-
sten der dort aufgezihlten Parteien aus der Welt geschafft hat.

Indes, das ,Manifest” ist ein geschichtliches Dokument, an
dem zu dndern wir uns nicht mehr das Recht zuschreiben.
Eine spitere Ausgabe erscheint vielleicht begleitet von einer
den Abstand von 1847 bis jetzt tiberbriickenden Einleitung;
der vorliegende Abdruck kam uns zu unerwartet, um uns Zeit
dafiir zu lassen.

London, 24. Juni 1872 Karl Marx  Friedrich Engels
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VORREDE
[ZUR RUSSISCHEN AUSGABE VON 1882']

Die erste russische Ausgabe des ,Manifestes der Kommuni-
stischen Partei®, iibersetzt von Bakunin, erschien anfangs der
sechziger Jahre in der Druckerei des ,Kolokol“? Der Westen
konnte damals in ihr (der russischen Ausgabe des ,,Manifestes“)
nur ein literarisches Kuriosum sehn. Solche Auffassung wire
heute unmaoglich.

Welch beschrinktes Gebiet damals (Dezember 1847) die pro-
letarische Bewegung noch einnahm, zeigt am klarsten das
Schluflkapitel des ,Manifests“: Stellung der Kommunisten zu
den verschiedenen Oppositionsparteien in den verschiedenen
Lindern. Hier fehlen nimlich grad — Ruflland und die Ver-
einigten Staaten. Es war die Zeit, wo Ruffland die letzte grofle
Reserve der europiischen Gesamtreaktion bildete; wo die Ver-
einigten Staaten die proletarische Uberkraft Europas durch
Einwanderung absorbierten. Beide Linder versorgten Europa
mit Rohprodukten und waren zugleich Absatzmirkte seiner
Industrieerzeugnisse. Beide Linder waren damals also, in
dieser oder jener Weise, Sdulen der bestehenden europiischen
Ordnung.

Wie ganz anders heute! Grade die europiische Einwande-
rung befidhigte Nordamerika zu einer riesigen Ackerbaupro-
duktion, deren Konkurrenz das europiische Grundeigentum —
grofles wie kleines — in seinen Grundfesten erschiittert. Sie
erlaubte zudem den Vereinigten Staaten, ihre ungeheuren indu-
striellen Hiilfsquellen mit einer Energie und auf einer Stufenlei-

1 Der Text dieser von Marx und Engels verfaiten Vorrede wird nach
dem von Engels in deutscher Sprache geschriebenen Original gegeben.



ter auszubeuten, die das bisherige industrielle Monopol West-
europas und namentlich Englands binnen kurzem brechen
mufl. Beide Umstiande wirken revolutionir auf Amerika selbst
zurlick. Das kleinere und mittlere Grundeigentum der Farmers,
die Basis der ganzen politischen Verfassung, erliegt nach und
nach der Konkurrenz der Riesenfarms; in den Industriebezir-
ken entwickelt sich gleichzeitig zum erstenmal ein massenhaftes
Proletariat und eine fabelhafte Konzentration der Kapitalien.

Und nun Ruffland! Wihrend der Revolution von 1848/49
fanden nicht nur die europiischen Fiirsten, auch die europii-
schen Bourgeois in der russischen Einmischung die einzige Ret-
tung vor dem eben erst erwachenden Proletariat. Der Zar wur-
de als Chef der europidischen Reaktion proklamiert. Heute ist
er Kriegsgefangner der Revolution in Gatschina®, und Ruf$land
bildet die Vorhut der revolutioniren Aktion von Europa.

Das , Kommunistische Manifest“ hatte zur Aufgabe, die un-
vermeidlich bevorstehende Auflosung des modernen biirger-
lichen Eigentums zu proklamieren. In Ruf$land aber finden wir,
gegeniiber rasch aufblihendem kapitalistischen Schwindel und
sich eben erst entwickelndem biirgerlichen Grundeigentum,
die groflere Halfte des Bodens im Gemeinbesitz der Bauern.
Es fragt sich nun: Kann die russische Obschtschina, eine wenn
auch stark untergrabene Form des uralten Gemeinbesitzes am
Boden, unmittelbar in die hohere des kommunistischen Ge-
meinbesitzes tibergehn? Oder muf} sie umgekehrt vorher den-
selben Auflosungsprozefl durchlaufen, der die geschichtliche
Entwicklung des Westens ausmacht?

Die einzige Antwort hierauf, die heutzutage moglich, ist die:
Wird die russische Revolution das Signal einer proletarischen
Revolution im Westen, so daf} beide einander erginzen, so kann
das jetzige russische Gemeineigentum am Boden zum Aus-
gangspunkt einer kommunistischen Entwicklung dienen.

London, 21. Januar 1882 Karl Marx  E Engels
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VORWORT
[ZUR DEUTSCHEN AUSGABE VON 1883]

Das Vorwort zur gegenwirtigen Ausgabe mufl ich leider allein
unterschreiben. Marx, der Mann, dem die gesamte Arbeiter-
klasse Europas und Amerikas mehr verdankt als irgendeinem
andern — Marx ruht auf dem Friedhof zu Highgate, und iber
sein Grab wichst bereits das erste Gras.! Seit seinem Tode kann
von einer Umarbeitung oder Ergianzung des ,,Manifestes“ erst
recht keine Rede mehr sein. Fiir um so notiger halte ich es, hier
nochmals das Folgende ausdriicklich festzustellen.

Der durchgehende Grundgedanke des ,Manifestes“: dafl die
Skonomische Produktion und die aus ihr mit Notwendigkeit
folgende gesellschaftliche Gliederung einer jeden Geschichts-
epoche die Grundlage bildet fiir die politische und intellek-
tuelle Geschichte dieser Epoche; daff demgemiafl (seit Auf-
16sung des uralten Gemeinbesitzes an Grund und Boden) die
ganze Geschichte eine Geschichte von Klassenkimpfen gewe-
sen ist, Kimpfen zwischen ausgebeuteten und ausbeutenden,
beherrschten und herrschenden Klassen auf verschiedenen Stu-
fen der gesellschaftlichen Entwicklung; daf§ dieser Kampf aber
jetzt eine Stufe erreicht hat, wo die ausgebeutete und unter-
driickte Klasse (das Proletariat) sich nicht mehr von der sie
ausbeutenden und unterdriickenden Klasse (der Bourgeoisie)
befreien kann, ohne zugleich die ganze Gesellschaft fur immer
von Ausbeutung, Unterdriickung und Klassenkimpfen zu be-
freien — dieser Grundgedanke gehort einzig und ausschliefllich
Marx an.”

* ,Diesem Gedanken® sage ich in der Vorrede zur englischen Uberset-
zung, ,der nach meiner Ansicht berufen ist, fiir die Geschichtswissenschaft
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Ich habe das schon oft ausgesprochen; es ist aber gerade jetzt
notig, dafl es auch vor dem ,,Manifest“ selbst steht.

London, 28. Juni 1883 E Engels

denselben Fortschritt zu begriinden, den Darwins Theorie fiir die Natur-
wissenschaft begriindet hat — diesem Gedanken hatten wir beide uns
schon mehrere Jahre vor 1845 allmihlich gendhert. Wieweit ich selbstindig
mich in dieser Richtung voranbewegt, zeigt meine ,Lage der arbeitenden
Klasse in England‘. Als ich aber im Frihjahr 1845 Marx in Brissel wieder-
traf, hatte er ihn fertig ausgearbeitet und legte ihn mir vor in fast ebenso
klaren Worten wie die, worin ich ihn oben zusammengefafit.“ /Von Engels
nachtriglich eingefiigte Anmerkung zur deutschen Ausgabe von 1890.]
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VORREDE
[ZUR ENGLISCHEN AUSGABE VON 1888]

Das ,Manifest“ wurde als Plattform des Bundes der Kommu-
nisten verdffentlicht, einer anfangs ausschliefllich deutschen,
spater internationalen Arbeiterassoziation, die unter den poli-
tischen Verhaltnissen des europdischen Kontinents vor 1848
unvermeidlich eine Geheimorganisation war. Auf dem Kongref§
des Bundes, der im November 1847 in London stattfand, wur-
den Marx und Engels beauftragt, die Veroffentlichung eines
vollstindigen theoretischen und praktischen Parteiprogramms
in die Wege zu leiten. In deutscher Sprache abgefafit, wurde das
Manuskript im Januar 1848, wenige Wochen vor der franzosi-
schen Revolution vom 24. Februar, nach London zum Druck
geschickt. Eine franzosische Ubersetzung wurde kurz vor der
Junidnsurrektion von 18481 in Paris herausgebracht. Die erste
englische Ubersetzung, von Mifl Helen Macfarlane besorgt,
erschien 1850 in George Julian Harneys ,Red Republican® in
London. Auch eine dinische und eine polnische Ausgabe wur-
den veroffentlicht.

Die Niederschlagung der Pariser Juni-Insurrektion von 1848
— dieser ersten grofien Schlacht zwischen Proletariat und Bour-
geoisie — dringte die sozialen und politischen Bestrebungen der
Arbeiterklasse Europas zeitweilig wieder in den Hintergrund.
Seitdem spielte sich der Kampf um die Vormachtstellung wie-
der, wie in der Zeit vor der Februarrevolution, allein zwischen
verschiedenen Gruppen der besitzenden Klasse ab; die Arbei-
terklasse wurde beschrinkt auf einen Kampf um politische
Ellbogenfreiheit und auf die Position eines duflersten linken
Fligels der radikalen Bourgeoisie. Wo selbstindige proletari-
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sche Bewegungen fortfuhren, Lebenszeichen von sich zu ge-
ben, wurden sie erbarmungslos niedergeschlagen. So spiirte die
preuflische Polizei die Zentralbehorde des Bundes der Kom-
munisten auf, die damals ihren Sitz in Koln hatte. Die Mit-
glieder wurden verhaftet und nach achtzehnmonatiger Haft im
Oktober 1852 vor Gericht gestellt. Dieser bertihmte ,,Kolner
Kommunistenprozef}“ dauerte vom 4. Oktober bis 12. Novem-
ber; sieben von den Gefangenen wurden zu Festungshaft fir
die Dauer von drei bis sechs Jahren verurteilt. Sofort nach dem
Urteilsspruch wurde der Bund durch die noch verbliebenen
Mitglieder formell aufgelost. Was das ,,Manifest® anbelangt,
so schien es von da an verdammt zu sein, der Vergessenheit
anheimzufallen.

Als die europiische Arbeiterklasse wieder gentigend Kraft
zu einem neuen Angriff auf die herrschende Klasse gesammelt
hatte, entstand die Internationale Arbeiterassoziation®. Aber
diese Assoziation, die ausdriicklich zu dem Zwecke gegriindet
wurde, das gesamte kampfgewillte Proletariat Furopas und
Amerikas zu einer einzigen Korperschaft zusammenzuschwei-
en, konnte die im ,Manifest“ niedergelegten Grundsitze nicht
sofort proklamieren. Die Internationale muflte ein Programm
haben, breit genug, um fur die englischen Trade-Unions, fiir die
franzdsischen, belgischen, italienischen und spanischen Anhin-
ger Proudhons und fir die Lassalleaner” in Deutschland an-
nehmbar zu sein. Marx, der dieses Programm zur Zufriedenheit
aller Parteien abfafSte, hatte volles Vertrauen zur intellektuellen
Entwicklung der Arbeiterklasse, einer Entwicklung, wie sie aus
der vereinigten Aktion und der gemeinschaftlichen Diskussion

notwendig hervorgehn mufite. Die Ereignisse und Wechselfille

* Lassalle personlich bekannte sich uns gegentiber stets als Schiiler
von Marx und stand als solcher auf dem Boden des ,,Manifests“. Jedoch
ging er in seiner Offentlichen Agitation in den Jahren 1862-1864 tber
die Forderung nach Produktivgenossenschaften mit Staatskredit nicht hin-
aus.
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im Kampf gegen das Kapital, die Niederlagen noch mehr als die
Siege, konnten nicht verfehlen, den Menschen die Unzuling-
lichkeit ihrer diversen Lieblings-Quacksalbereien zum Bewuf$t-
sein zu bringen und den Weg zu vollkommener Einsicht in die
wirklichen Voraussetzungen der Emanzipation der Arbeiter-
klasse zu bahnen. Und Marx hatte recht. Als im Jahre 1874
die Internationale zerfiel, lief} sie die Arbeiter schon in einem
ganz anderen Zustand zurlick, als sie sie bei ihrer Griindung im
Jahre 1864 vorgefunden hatte. Der Proudhonismus in Frank-
reich, der Lassalleanismus in Deutschland waren am Absterben,
und auch die konservativen englischen Trade-Unions niherten
sich, obgleich sie in threr Mehrheit die Verbindung mit der In-
ternationale schon lingst gelost hatten, allmihlich dem Punk,
wo ihr Prisident im vergangenen Jahre in Swansea in ihrem
Namen erkliren konnte: ,,Der kontinentale Sozialismus hat sei-
ne Schrecken fir uns verloren. In der Tat: Die Grundsitze
des ,Manifests hatten unter den Arbeitern aller Linder erheb-
liche Fortschritte gemacht.

Auf diese Weise trat das ,Manifest® selbst wieder in den Vor-
dergrund. Der deutsche Text war seit 1850 in der Schweiz, in
England und in Amerika mehrmals neu gedruckt worden. Im
Jahre 1872 wurde es ins Englische tibersetzt, und zwar in New
York, wo die Ubersetzung in ,Woodhull & Claflin’s Weekly“
veroffentlicht wurde. Auf Grund dieser englischen Fassung
wurde in ,Le Socialiste* in New York auch eine franzosische
angefertigt. Seitdem sind in Amerika noch mindestens zwei
englische Ubersetzungen, mehr oder minder entstellt, heraus-
gebracht worden, von denen eine in England nachgedruckt
wurde. Die von Bakunin besorgte erste russische Ubersetzung
wurde etwa um das Jahr 1863 in der Druckerei von Herzens
»Kolokol“?! in Genf herausgegeben, eine zweite, gleichfalls
in Genf, von der heldenhaften Vera Sassulitsch,’® 1882. Eine
neue dinische Ausgabe findet sich in der ,Social-demokratisk
Bibliotek“, Kopenhagen 1885; eine neue franzésische Uberset-
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zung in ,,Le Socialiste, Paris 1886 '. Nach dieser letzteren wur-
de eine spanische Ubersetzung vorbereitet und 1886 in Madrid
veroffentlicht. Die Zahl der deutschen Nachdrucke 1aflt sich
nicht genau angeben, im ganzen waren es mindestens zwolf.
Eine Ubertragung ins Armenische, die vor einigen Monaten in
Konstantinopel herauskommen sollte, erblickte nicht das Licht
der Welt, weil, wie man mir mitteilte, der Verleger nicht den
Mut hatte, ein Buch herauszubringen, auf dem der Name Marx
stand, wihrend der Ubersetzer es ablehnte, es als sein eignes
Werk zu bezeichnen. Von weiteren Ubersetzungen in andere
Sprachen habe ich zwar gehort, sie aber nicht zu Gesicht be-
kommen. So spiegelt die Geschichte des ,Manifestes“ in hohem
Mafle die Geschichte der modernen Arbeiterbewegung wider;
gegenwirtig ist es zweifellos das weitest verbreitete, internatio-
nalste Werk der ganzen sozialistischen Literatur, ein gemein-
sames Programm, das von Millionen Arbeitern von Sibirien bis
Kalifornien anerkannt wird.

Und doch hitten wir es, als es geschrieben wurde, nicht ein
sozialistisches Manifest nennen konnen. Unter Sozialisten ver-
stand man 1847 einerseits die Anhinger der verschiedenen uto-
pistischen Systeme: die Owenisten in England, die Fourieristen
in Frankreich, die beide bereits zu bloflen, allmihlich aus-
sterbenden Sekten zusammengeschrumpft waren; andererseits
die mannigfaltigsten sozialen Quacksalber, die mit allerhand
Flickwerk, ohne jede Gefahr fiir Kapital und Profit, die gesell-
schaftlichen Mifistande aller Art zu beseitigen versprachen —
in beiden Fillen Leute, die auflerhalb der Arbeiterbewegung
standen und eher Unterstlitzung bei den , gebildeten” Klassen
suchten. Derjenige Teil der Arbeiterklasse, der sich von der
Unzulianglichkeit blofler politischer Umwilzungen tiberzeugt
hatte und die Notwendigkeit einer totalen Umgestaltung der

1 Die von Engels erwihnte franzésische Ubersetzung erschien in ,Le
Socialiste” 1885
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Gesellschaft forderte, dieser Teil nannte sich damals kommuni-
stisch. Es war eine noch rohe, unbehauene, rein instinktive Art
Kommunismus; aber er traf den Kardinalpunkt und war in der
Arbeiterklasse machtig genug, um den utopischen Kommunis-
mus zu erzeugen, in Frankreich den von Cabet, in Deutschland
den von Weitling. So war denn 1847 Sozialismus eine Bewegung
der Mittelklasse, Kommunismus eine Bewegung der Arbeiter-
klasse. Der Sozialismus war, auf dem Kontinent wenigstens,
ysalonfihig®; der Kommunismus war das gerade Gegenteil.
Und da wir von allem Anfang an der Meinung waren, daf} ,.die
Emanzipation der Arbeiterklasse das Werk der Arbeiterklasse
selbst sein mufl“, so konnte kein Zweifel dariiber bestehen,
welchen der beiden Namen wir wihlen muflten. Ja noch mehr,
auch seitdem ist es uns nie in den Sinn gekommen, uns von
thm loszusagen.

Obgleich das ,Manifest“ unser beider gemeinsame Arbeit
war, so halte ich mich doch fiir verpflichtet festzustellen, daf}
der Grundgedanke, der seinen Kern bildet, Marx angehort.
Dieser Gedanke besteht darin: daf§ in jeder geschichtlichen
Epoche die vorherrschende wirtschaftliche Produktions- und
Austauschweise und die aus ihr mit Notwendigkeit folgende
gesellschaftliche Gliederung die Grundlage bildet, auf der die
politische und die intellektuelle Geschichte dieser Epoche
sich aufbaut und aus der allein sie erklirt werden kann; dafl
demgemafl die ganze Geschichte der Menschheit (seit Aufhe-
bung der primitiven Gentilordnung mit threm Gemeinbesitz
an Grund und Boden) eine Geschichte von Klassenkimpfen ge-
wesen ist, Kimpfen zwischen ausbeutenden und ausgebeuteten,
herrschenden und unterdriickten Klassen; dafl die Geschichte
dieser Klassenkidmpfe eine Entwicklungsreihe darstellt, in der
gegenwirtig eine Stufe erreicht ist, wo die ausgebeutete und
unterdriickte Klasse — das Proletariat — ihre Befreiung vom Joch
der ausbeutenden und herrschenden Klasse — der Bourgeoisie —
nicht erreichen kann, ohne zugleich die ganze Gesellschaft ein
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fir allemal von aller Ausbeutung und Unterdriickung, von allen
Klassenunterschieden und Klassenkimpfen zu befreien.

Diesem Gedanken, der nach meiner Ansicht berufen ist, fiir
die Geschichtswissenschaft denselben Fortschritt zu begriin-
den, den Darwins Theorie fiir die Naturwissenschaft begriindet
hat — diesem Gedanken hatten wir beide uns schon mehrere
Jahre vor 1845 allmihlich gendhert. Wieweit ich selbstindig
mich in dieser Richtung voranbewegt, zeigt am besten meine
»Lage der arbeitenden Klasse in England“*. Als ich aber im
Frihjahr 1845 Marx in Brissel wiedertraf, hatte er ihn fertig
ausgearbeitet und legte ithn mir vor in fast ebenso klaren Wor-
ten wie die, worin ich ihn oben zusammengefafit.

Aus unserem gemeinsamen Vorwort zur deutschen Ausgabe
von 1872 zitiere ich das Folgende:

Wie sehr sich auch die Verhiltnisse in den letzten fiinf-
undzwanzig Jahren geindert haben, die in diesem ,Manifest’
entwickelten allgemeinen Grundsitze behalten im ganzen und
groflen auch heute noch ihre volle Richtigkeit. Einzelnes wire
hier und da zu bessern. Die praktische Anwendung dieser
Grundsitze, erklirt das ,Manifest® selbst, wird iiberall und
jederzeit von den geschichtlich vorliegenden Umstinden ab-
hingen, und wird deshalb durchaus kein besonderes Gewicht
auf die am Ende von Abschnitt IT vorgeschlagenen revolu-
tiondren Maflregeln' gelegt. Dieser Passus wiirde heute in
vieler Beziehung anders lauten. Gegeniiber der immensen
Fortentwicklung der groflen Industrie seit 1848 und der sie

begleitenden verbesserten und gewachsenen Organisation? der

* ,The Condition of the Working Class in England in 1844.“ By Fre-
derick Engels. Translated by Florence K. Wischnewetzky [Die Lage der
arbeitenden Klasse in England 1844. Von Friedrich Engels. Ubersetzt von Flo-
rence Kelley Wischnewetzky], New York, Lovell - London, W. Reeves, 1888.

1 Siehe vorl. Ausgabe S. 62

2 (1872) in den letzten fiinfundzwanzig Jahren und der mit ihr fort-
schreitenden Parteiorganisation (statt: seit 1848 und der sie begleitenden
verbesserten und gewachsenen Organisation)
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Arbeiterklasse, gegeniiber den praktischen Erfahrungen, zuerst
der Februarrevolution und noch weit mehr der Pariser Kom-
mune, wo das Proletariat zum erstenmal zwei Monate lang die
politische Gewalt innehatte, ist heute dies Programm stellen-
weise veraltet. Namentlich hat die Kommune den Beweis gelie-
fert, dafl ,die Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine
einfach in Besitz nehmen und sie fiir ihre eignen Zwecke in Be-
wegung setzen kann‘. (Siehe ,The Civil War in France. Address
of the General Council of the International Working-Men’s As-
sociation’, London, Truelove, 1871, p. 15! wo dies weiter ent-
wickelt ist.) Ferner ist selbstredend, dafl die Kritik der soziali-
stischen Literatur fiir heute liickenhaft ist, weil sie nur bis 1847
reicht; ebenso daff die Bemerkungen iber die Stellung der
Kommunisten zu den verschiedenen Oppositionsparteien (Ab-
schnitt IV), wenn in den Grundziigen auch heute noch richtig,
doch in ihrer Ausfithrung heute schon deswegen veraltet sind,
weil die politische Lage sich total umgestaltet und die ge-
schichtliche Entwicklung die meisten der dort aufgezihlten
Parteien aus der Welt geschafft hat.

Indes, das ,Manifest® ist ein geschichtliches Dokument, an
dem zu dndern wir uns nicht mehr das Recht zuschreiben.”

Die vorliegende Ubersetzung stammt von Herrn Samuel
Moore, dem Ubersetzer des grofiten Teils von Marx’ ,,Kapital®.
Wir haben sie gemeinsam durchgesehen, und ich habe ein paar
Fuflnoten zur Erklirung geschichtlicher Anspielungen hinzu-
gefligt.

London, 30. Januar 1888 Friedrich Engels

Aus dem Englischen.

1 Karl Marx, ,,Der Birgerkrieg in Frankreich. Adresse des Generalrats
der Internationalen Arbeiterassoziation; siehe Karl Marx / Friedrich En-
gels, Werke, Band 17, S. 336
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