
[1] 
„Alles Wirkliche ist vernünftig“ –  

die revolutionäre Seite  
der hegelschen Philosophie 

Kein philosophischer Satz hat so sehr den Dank beschränkter Re-
gierungen und den Zorn ebenso beschränkter Liberalen auf sich ge-
laden wie der berühmte Satz Hegels: „Alles was wirklich ist, ist 
vernünftig, und alles was vernünftig ist, ist wirklich.“ Das war doch 
handgreiflich die Heiligsprechung alles Bestehenden, die philoso-
phische Einsegnung des Despotismus, des Polizeistaats, der Kabi-
nettsjustiz, der Zensur. Und so nahm es Friedrich Wilhelm III., so 
seine Untertanen. Bei Hegel aber ist keineswegs alles, was besteht, 
ohne weiteres auch wirklich. Das Attribut der Wirklichkeit kommt 
bei ihm nur demjenigen zu, was zugleich notwendig ist;  

„die Wirklichkeit erweist sich in ihrer Entfaltung als die Notwen-
digkeit“;  

... 
Nun ist aber die Wirklichkeit nach Hegel keineswegs ein Attribut, 

das einer gegebnen gesellschaftlichen oder politischen Sachlage 
unter allen Umständen und zu allen Zeiten zukommt. Im Gegenteil. 
Die römische Republik war wirklich, aber das sie verdrängende rö-
mische Kaiserreich auch. Die französische Monarchie war 1789 so 
unwirklich geworden, d.h. so aller Notwendigkeit beraubt, so un-
vernünftig, daß sie vernichtet werden mußte durch die große Revo-
lution, von der Hegel stets mit der höchsten Begeisterung spricht. 
Hier war also die Monarchie das Unwirkliche, die Revolution das 
Wirkliche. Und so wird im Lauf der Entwicklung alles früher Wirk-
liche unwirklich, verliert seine Notwendigkeit, sein Existenzrecht, 
seine Vernünftigkeit; an die Stelle des absterbenden Wirklichen tritt 
eine neue, lebensfähige Wirklichkeit – friedlich, wenn das Alte ver-
ständig genug ist, ohne Sträuben mit Tode abzugehn, gewaltsam, 
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wenn es sich gegen diese Notwendigkeit sperrt. Und so dreht sich 
der Hegelsche Satz durch die Hegelsche Dialektik selbst um in sein 
Gegenteil: Alles, was im Bereich der Menschengeschichte wirklich 
ist, wird mit der Zeit unvernünftig, ist also schon seiner Bestim-
mung nach unvernünftig, ist von vornherein mit Unvernünftigkeit 
behaftet; und alles, was in den Köpfen der Menschen vernünftig ist, 
ist bestimmt, wirklich zu werden, mag es auch noch so sehr der be-
stehenden scheinbaren Wirklichkeit widersprechen. Der Satz von 
der Vernünftigkeit alles Wirklichen löst sich nach allen Regeln der 
Hegelschen Denkmethode auf in den andern: Alles was besteht, ist 
wert, daß es zugrunde geht.25 

Dann aber grade lag die wahre Bedeutung und der revolutionäre 
Charakter der Hegelschen Philosphie (auf die, als den Abschluß der 
ganzen Bewegung seit Kant, wir uns hier beschränken müssen), daß 
sie der Endgültigkeit aller Ergebnisse des menschlichen Denkens 
und Handelns ein für allemal den Garaus machte. Die Wahrheit, die 
es in der Philosophie zu erkennen galt, war bei Hegel nicht mehr 
eine Sammlung fertiger dogmatischer Sätze, die, einmal gefunden, 
nur auswendig gelernt sein wollen; die Wahrheit lag nun in dem 
Prozeß des Erkennens selbst, in der langen geschichtlichen Entwick-
lung der Wissenschaft, die von niedern zu immer höhern Stufen der 
Erkenntnis aufsteigt, ohne aber jemals durch Ausfindung einer so-
genannten absoluten Wahrheit zu dem Punkt zu gelangen, wo sie 
nicht mehr weiter kann, wo ihr nichts mehr übrigbleibt, als die 
Hände in den Schoß zu legen und die gewonnene absolute Wahrheit 
anzustaunen. Und wie auf dem Gebiet der philosophischen, so auf 
dem jeder andern Erkenntnis und auf dem des praktischen Han-
delns. Ebensowenig wie die Erkenntnis kann die Geschichte einen 
vollendenden Abschluß finden in einem vollkommnen Idealzustand 
der Menschheit; eine vollkommne Gesellschaft, ein vollkommner 
„Staat“ sind Dinge, die nur in der Phantasie bestehn können; im Ge-
genteil sind alle nacheinander folgenden geschichtlichen Zustände 

25 Die Worte des Mephistopheles in Goethe‘s Faust: „Alles, was besteht, 
ist wert, dass es zugrunde geht.“ - Hrsg.
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nur vergängliche Stufen im endlosen Entwicklungsgang der 
menschlichen Gesellschaft vom Niedern zum Höhern. Jede Stufe ist 
notwendig, also berechtigt für die Zeit und die Bedingungen, denen 
sie ihren Ursprung verdankt; aber sie wird hinfällig und unberech-
tigt gegenüber neuen, höhern Bedingungen, die sich allmählich in 
ihrem eignen Schoß entwickeln; sie muß einer höhern Stufe Platz 
machen, die ihrerseits wieder an die Reihe des Verfalls und des Un-
tergangs kommt. Wie die Bourgeoisie durch die große Industrie, die 
Konkurrenz und den Weltmarkt alle stabilen, altehrwürdigen Insti-
tutionen praktisch auflöst, so löst diese dialektische Philosophie alle 
Vorstellungen von endgültiger absoluter Wahrheit und ihr entspre-
chenden absoluten Menschheitszuständen auf. Vor ihr besteht 
nichts Endgültiges, Absolutes, Heiliges; sie weist von allem und an 
allem die Vergänglichkeit auf, und nichts besteht vor ihr als der un-
unterbrochne Prozeß des Werdens und Vergehens, des Aufsteigens 
ohne Ende vom Niedern zum Höhern, dessen bloße Widerspiege-
lung im denkenden Hirn sie selbst ist. Sie hat allerdings auch eine 
konservative Seite: Sie erkennt die Berechtigung bestimmter Er-
kenntnis- und Gesellschaftsstufen für deren Zeit und Umstände an; 
aber auch nur so weit. Der Konservatismus dieser Anschauungs-
weise ist relativ, ihr revolutionärer Charakter ist absolut – das einzig 
Absolute, das sie gelten läßt. 

— Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der 
klassischen deutschen Philosophie (1888). 

(MEW21, 1.Auflage 1962, S.266 ff) 

[2] 
Die Marxsche Dialektik ist  

das Gegenteil der Hegelschen 

Meine dialektische Methode ist der Grundlage nach von der Hegel-
schen nicht nur verschieden, sondern ihr direktes Gegenteil. Für 
Hegel ist der Denkprozeß, den er sogar unter dem Namen Idee in 
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ein selbständiges Subjekt verwandelt, der Demiurg des Wirklichen, 
das nur seine äußere Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt das 
Ideelle nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und 
übersetzte Materielle. 

Die mystifizierende Seite der Hegelschen Dialektik habe ich vor 
beinah 30 Jahren26, zu einer Zeit kritisiert, wo sie noch Tagesmode 
war. Aber grade als ich den ersten Band des „Kapital“ ausarbeitete, 
gefiel sich das verdrießliche, anmaßliche und mittelmäßige Epigo-
nentum, welches jetzt im gebildeten Deutschland das große Wort 
führt, darin, Hegel zu behandeln, wie der brave Moses Mendelssohn 
zu Lessings Zeit den Spinoza behandelt hat, nämlich als „toten 
Hund“. Ich bekannte mich daher offen als Schüler jenes großen Den-
kers und kokettierte sogar hier und da im Kapitel über die Wert-
theorie mit der ihm eigentümlichen Ausdrucksweise. Die 
Mystifikation, welche die Dialektik in Hegels Händen erleidet, ver-
hindert in keiner Weise, daß er ihre allgemeinen Bewegungsformen 
zuerst in umfassender und bewußter Weise dargestellt hat. Sie steht 
bei ihm auf dem Kopf. Man muß sie umstülpen, um den rationellen 
Kern in der mystischen Hülle zu entdecken. 

In ihrer mystifizierten Form ward die Dialektik deutsche Mode, 
weil sie das Bestehende zu verklären schien. In ihrer rationellen Ge-
stalt ist sie dem Bürgertum und seinen doktrinären Wortführern ein 
Ärgernis und ein Greuel, weil sie in dem positiven Verständnis des 
Bestehenden zugleich auch das Verständnis seiner Negation, seines 
notwendigen Untergangs einschließt, jede gewordne Form im Flusse 
der Bewegung, also auch nach ihrer vergänglichen Seite auffaßt, sich 
durch nichts imponieren läßt, ihrem Wesen nach kritisch und re-
volutionär ist. 

Die widerspruchsvolle Bewegung der kapitalistischen Gesell-
schaft macht sich dem praktischen Bourgeois am schlagendsten 
fühlbar in den Wechselfällen des periodischen Zyklus, den die mo-
derne Industrie durchläuft, und deren Gipfelpunkt – die allgemeine 

26 Marx bezieht sich auf mehrere Werke aus dem Jahr 1844, von denen 
einige im Anhang im Anhang I. enthalten sind. - Hrsg.
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Krise. Sie ist wieder im Anmarsch, obgleich noch begriffen in den 
Vorstadien, und wird durch die Allseitigkeit ihres Schauplatzes, wie 
die Intensität ihrer Wirkung, selbst den Glückspilzen des neuen hei-
ligen, preußisch-deutschen Reichs Dialektik einpauken. 

— Marx, Das Kapital, Band 1, Vorwort zur zweiten 
Auflage (1873). (MEW23, 1. Auflage 1962, S.27 f) 

[3] 
Von der hegelianischen  

zur materialistischen Dialektik 

A. Die Rolle der Naturwissenschaft 

Bei Hegel ist die Dialektik die Selbstentwicklung des Begriffs. Der 
absolute Begriff ist nicht nur von Ewigkeit – unbekannt wo? – vor-
handen, er ist auch die eigentliche lebendige Seele der ganzen be-
stehenden Welt. Er entwickelt sich zu sich selbst durch alle die 
Vorstufen, die in der „Logik“ des breiteren abgehandelt und die alle 
in ihm eingeschlossen sind; dann „entäußert“ er sich, indem er sich 
in die Natur verwandelt, wo er ohne Bewußtsein seiner selbst, ver-
kleidet als Naturnotwendigkeit eine neue Entwicklung durchmacht 
und zuletzt im Menschen wieder zum Selbstbewußtsein kommt; 
dies Selbstbewußtsein arbeitet sich nun in der Geschichte wieder 
aus dem Rohen heraus, bis endlich der absolute Begriff wieder voll-
ständig zu sich selbst kommt in der Hegelschen Philosophie. Bei 
Hegel ist also die in der Natur und Geschichte zutage tretende dia-
lektische Entwicklung, d.h. der ursächliche Zusammenhang des, 
durch alle Zickzackbewegungen und momentanen Rückschritte 
hindurch, sich durchsetzenden Fortschreitens vom Niedern zum 
Höhern, nur der Abklatsch der von Ewigkeit her, man weiß nicht 
wo, aber jedenfalls unabhängig von jedem denkenden Menschen-
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hirn vor sich gehenden Selbstbewegung des Begriffs. Diese ideologi-
sche Verkehrung galt es zu beseitigen. Wir faßten die Begriffe unsres 
Kopfs wieder materialistisch als die Abbilder der wirklichen Dinge, 
statt die wirklichen Dinge als Abbilder dieser oder jener Stufe des 
absoluten Begriffs. Damit reduzierte sich die Dialektik auf die Wis-
senschaft von den allgemeinen Gesetzen der Bewegung, sowohl der 
äußern Welt wie des menschlichen Denkens – zwei Reihen von Ge-
setzen, die der Sache nach identisch, dem Ausdruck nach aber in-
sofern verschieden sind, als der menschliche Kopf sie mit 
Bewußtsein anwenden kann, während sie in der Natur und bis jetzt 
auch großenteils in der Menschengeschichte sich in unbewußter 
Weise, in der Form der äußern Notwendigkeit, inmitten einer end-
losen Reihe scheinbarer Zufälligkeiten durchsetzen. Damit aber 
wurde die Begriffsdialektik selbst nur der bewußte Reflex der dia-
lektischen Bewegung der wirklichen Welt, und damit wurde die He-
gelsche Dialektik auf den Kopf, oder vielmehr vom Kopf, auf dem 
sie stand, wieder auf die Füße gestellt. Und diese materialistische 
Dialektik, die seit Jahren unser bestes Arbeitsmittel und unsere 
schärfste Waffe war, wurde merkwürdigerweise nicht nur von uns, 
sondern außerdem noch, unabhängig von uns und selbst von Hegel, 
wieder entdeckt von einem deutschen Arbeiter, Josef Dietzgen. 

Hiermit war aber die revolutionäre Seite der Hegelschen Philoso-
phie wieder aufgenommen und gleichzeitig von den idealistischen 
Verbrämungen befreit, die bei Hegel ihre konsequente Durchfüh-
rung verhindert hatten. Der große Grundgedanke, daß die Welt 
nicht als ein Komplex von fertigen Dingen zu fassen ist, sondern als 
ein Komplex von Prozessen, worin die scheinbar stabilen Dinge 
nicht minder wie ihre Gedankenabbilder in unserm Kopf, die Be-
griffe, eine ununterbrochene Veränderung des Werdens und Ver-
gehens durchmachen, in der bei aller scheinbaren Zufälligkeit und 
trotz aller momentanen Rückläufigkeit schließlich eine fortschrei-
tende Entwicklung sich durchsetzt – dieser große Grundgedanke 
ist, namentlich seit Hegel, so sehr in das gewöhnliche Bewußtsein 
übergegangen, daß er in dieser Allgemeinheit wohl kaum noch Wi-
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derspruch findet. Aber ihn in der Phrase anerkennen und ihn in der 
Wirklichkeit im einzelnen auf jedem zur Untersuchung kommen-
den Gebiet durchführen, ist zweierlei. Geht man aber bei der Un-
tersuchung stets von diesem Gesichtspunkt aus, so hört die 
Forderung endgültiger Lösungen und ewiger Wahrheiten ein für al-
lemal auf; man ist sich der notwendigen Beschränktheit aller gewon-
nenen Erkenntnis stets bewußt, ihrer Bedingtheit durch die 
Umstände, unter denen sie gewonnen wurde; aber man läßt sich 
auch nicht mehr imponieren durch die der noch stets landläufigen 
alten Metaphysik unüberwindlichen Gegensätze von Wahr und 
Falsch, Gut und Schlecht, Identisch und Verschieden, Notwendig 
und Zufällig; man weiß, daß diese Gegensätze nur relative Gültigkeit 
haben, daß das jetzt für wahr Erkannte seine verborgene, später her-
vortretende falsche Seite ebensogut hat wie das jetzt als falsch Er-
kannte seine wahre Seite, kraft deren es früher für wahr gelten 
konnte; daß das behauptete Notwendige sich aus lauter Zufälligkei-
ten zusammensetzt und das angeblich Zufällige die Form ist, hinter 
der die Notwendigkeit sich birgt – und so weiter. 

Die alte Untersuchungs- und Denkmethode, die Hegel die „me-
taphysische“ nennt, die sich vorzugsweise mit Untersuchung der 
Dinge als gegebener fester Bestände beschäftigte und deren Reste 
noch stark in den Köpfen spuken, hatte ihrerzeit eine große ge-
schichtliche Berechtigung. Die Dinge mußten erst untersucht wer-
den, ehe die Prozesse untersucht werden konnten. Man mußte erst 
wissen, was ein beliebiges Ding war, ehe man die an ihm vorgehen-
den Veränderungen wahrnehmen konnte. Und so war es in der Na-
turwissenschaft. Die alte Metaphysik, die die Dinge als fertige 
hinnahm, entstand aus einer Naturwissenschaft, die die toten und 
lebendigen Dinge als fertige untersuchte. Als aber diese Unter-
suchung so weit gediehen war, daß der entscheidende Fortschritt 
möglich wurde, der Übergang zur systematischen Untersuchung der 
mit diesen Dingen in der Natur selbst vorgehenden Veränderungen, 
da schlug auch auf philosophischem Gebiet die Sterbestunde der 
alten Metaphysik. Und in der Tat, wenn die Naturwissenschaft bis 
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Ende des letzten Jahrhunderts vorwiegend sammelnde Wissenschaft, 
Wissenschaft von fertigen Dingen war, so ist sie in unserm Jahrhun-
dert wesentlich ordnende Wissenschaft, Wissenschaft von den Vor-
gängen, vom Ursprung und der Entwicklung dieser Dinge und vom 
Zusammenhang, der diese Naturvorgänge zu einem großen Ganzen 
verknüpft. Die Physiologie, die die Vorgänge im pflanzlichen und 
tierischen Organismus untersucht, die Embryologie, die die Ent-
wicklung des einzelnen Organismus vom Keim bis zur Reife behan-
delt, die Geologie, die die allmähliche Bildung der Erdoberfläche 
verfolgt, sie alle sind Kinder unseres Jahrhunderts. 

Vor allem sind es aber drei große Entdeckungen, die unsere 
Kenntnis vom Zusammenhang der Naturprozesse mit Riesenschrit-
ten vorangetrieben haben: Erstens die Entdeckung der Zelle als der 
Einheit, aus deren Vervielfältigung und Differenzierung der ganze 
pflanzliche und tierische Körper sich entwickelt, so daß nicht nur 
die Entwicklung und das Wachstum aller höheren Organismen als 
nach einem einzigen allgemeinen Gesetz vor sich gehend erkannt, 
sondern auch in der Veränderungsfähigkeit der Zelle der Weg ge-
zeigt ist, auf dem Organismen ihre Art verändern und damit eine 
mehr als individuelle Entwicklung durchmachen können. – Zwei-
tens die Verwandlung der Energie, die uns alle zunächst in der an-
organischen Natur wirksamen sogenannten Kräfte, die mechanische 
Kraft und ihre Ergänzung, die sogenannte potentielle Energie, 
Wärme, Strahlung (Licht, resp. strahlende Wärme), Elektrizität, 
Magnetismus, chemische Energie, als verschiedene Erscheinungs-
formen der universellen Bewegung nachgewiesen hat, die in be-
stimmten Maßverhältnissen die eine in die andere übergehn, so daß 
für die Menge der einen, die verschwindet, eine bestimmte Menge 
einer andern wiedererscheint und so daß die ganze Bewegung der 
Natur sich auf diesen unaufhörlichen Prozeß der Verwandlung aus 
einer Form in die andre reduziert. – Endlich der zuerst von Darwin 
im Zusammenhang entwickelte Nachweis, daß der heute uns um-
gebende Bestand organischer Naturprodukte, die Menschen ein-
geschlossen, das Erzeugnis eines langen Entwicklungsprozesses aus 
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wenigen ursprünglich einzelligen Keimen ist und diese wieder aus, 
auf chemischem Weg entstandenem, Protoplasma oder Eiweiß her-
vorgegangen sind. 

Dank diesen drei großen Entdeckungen und den übrigen gewal-
tigen Fortschritten der Naturwissenschaft sind wir jetzt so weit, den 
Zusammenhang zwischen den Vorgängen in der Natur nicht nur 
auf den einzelnen Gebieten, sondern auch den der einzelnen Gebiete 
unter sich im ganzen und großen nachweisen und so ein übersicht-
liches Bild des Naturzusammenhangs in annähernd systematischer 
Form, vermittelst der durch die empirische Naturwissenschaft selbst 
gelieferten Tatsachen darstellen zu können. Dies Gesamtbild zu lie-
fern, war früher die Aufgabe der sogenannten Naturphilosophie. Sie 
konnte dies nur, indem sie die noch unbekannten wirklichen Zu-
sammenhänge durch ideelle, phantastische ersetzte, die fehlenden 
Tatsachen durch Gedankenbilder ergänzte, die wirklichen Lücken 
in der bloßen Einbildung ausfüllte. Sie hat bei diesem Verfahren 
manche geniale Gedanken gehabt, manche spätern Entdeckungen 
vorausgeahnt, aber auch beträchtlichen Unsinn zutage gefördert, 
wie das nicht anders möglich war. Heute, wo man die Resultate der 
Naturforschung nur dialektisch, d.h. im Sinn ihres eignen Zusam-
menhangs aufzufassen braucht, um zu einem für unsere Zeit genü-
genden „System der Natur“ zu kommen, wo der dialektische 
Charakter dieses Zusammenhangs sich sogar den metaphysisch ge-
schulten Köpfen der Naturforscher gegen ihren Willen aufzwingt, 
heute ist die Naturphilosophie endgültig beseitigt. Jeder Versuch 
ihrer Wiederbelebung wäre nicht nur überflüssig, er wäre ein Rück-
schritt. 

— Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang  
der klassischen deutschen Philosophie (1888). 

(MEW21, 1. Auflage 1962, S.292 ff) 

137


